






Bemerkungen zu Hegels Begriff des Spekulativen
Zusammenfassung
Das Spekulative fällt nach Hegel mit dem absoluten Verhältnis als dem im Differenten sich 
beziehenden Logos zusammen. Es ist das Sich-Zeigen des Logos, das zugleich mit seinem 
unendlichen Bestimmen ein und dasselbe ist. Die damit angesprochene Offenbarkeit der 
absoluten Bestimmtheit ist deren eigenes Erkennen als die Unendlichkeit, in welcher sie das 
Affirmative des Inhalts aus der absoluten Tätigkeit ihres Sich-selbst-an-ihren-Momenten-
Darstellens hervorbringt. Dem Hegelschen Begriff des Spekulativen entspricht insofern 
ein totales In-Beziehung-Sein, das zunächst Unmittelbarkeit, dann Besonderung derselben 
durch die Verknüpfung ihrer selbst mit der eigenen ideellen Tätigkeit und schließlich Selbst-
aneignung des Sich-Beziehens, Erkennen ist, das als die eigentliche Methode des Anund-
fürsichseins sich mit sich selbst vermittelt. Die Theoria (Spekulation) ist dann die logische 
Sicht, unter der die Rückkehr des Logos in sein Selbstsein gedacht ist, aber sie ist zugleich 
die Manifestation dieses Selbstseins. In der Seinigkeit des Logos aber entsteht die Substanz, 
































ist  sie  leere Beziehung  auf  sich,  in  ihm  aber Vertilgung  von Bestimmtheit 
überhaupt. Die Subjektivität des Begriffs besteht  so alleine  in der  Identität 

































































eben  in  der  Form  des  absoluten Wissens. Die Meinung  ist  ein  identisches 
Einsehen, dem das asymmetrische Sich-Verhalten des Begriffs fremd ist. Sie 




















stimmter Urgrund aller Tätigkeit und Selbst-
bewegung  zu  betrachten”  (G.  W.  F.  Hegel, 
Wissenschaft der Logik [=WdL] II,  Theorie 
Werkausgabe,  Bd.  6,  Suhrkamp,  Frankfurt/
Main 1969, S. 47).
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Phänomenologie des Geistes (=PhG), hrsg. J. 
Hoffmeister, Meiner, Hamburg 1952, S. 52.
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„Der  Begriff  der  Darstellung  und  des Aus-
drucks, der das eigentliche Wesen der Dialek-







Hinzufügung  aus  subjektivem  Belieben, 












festation  dieses  unendlich  in  sich  reflektierte  Selbst, welches  die  Idealität, 
die nichts anderes als die Vereinigung seines Sich-Entgegensetzens ist, zum 






dieser  aber  zugleich  sich  so  erst  als  selbstbezogenen Begriff manifestieren 
kann. Dieser Aspekt der absoluten Entgegensetzung verwirklicht mithin den 
Begriff,  so daß er  sich wesentlich  in  seiner Verwirklichung nicht nur nach 
außen, sondern auch nach innen und so erst in seine selbsthafte Totalität re-
flektiert. Dies bedeutet, daß in der absoluten Vermittlungstotalität allein der 

















telbarkeit mit einer sich in sich momentaneisierenden Sphäre der reflexiven 
Idealität in sich vereinigt, während es selbst nur in solchem Vereinigen ist.
Zudem sind beide Sphären reine Begriffe von Bestimmtheit, d. h. sie ergeben 
sich  rein  aus  einer  sich  findenden  Entgegensetzung.  Für  die Bestimmtheit 
der ersten Sphäre gilt also durchaus, daß sie die absolute Intelligibilität, d. i. 
das  Bestehen,  das  als  solches  in  das  Erkennen  gebrochen  ist,  betrifft.  Die 
Unmittelbarkeit indes ist ideell derart, daß sie ihr eigenes Bestehen als vom 
Begriff selbst isoliert findet. In ihrer isolierten Formbeziehung läßt sich denn 












































gleichheit  des  Logos  a/b  und  ein Überleiten  dieser Ungleichheit  zu  seiner 
5





menhang bilden. Er  interpretiert  die mit  der 















als  eine Bedingung der Freiheit  jener  realen 
und  insofern  affirmativen,  sich  nur  auf  sich 
beziehenden Einheit angesehen werden darf. 
Wenn von der Freiheit dieser „realen Einheit” 
die  Rede  ist,  so  kann  dies  nicht  mit  einem 
Zum-Tragen-Gelangen  eines  abstrakt  freien 
Denkens in dieser Einheit gekoppelt werden. 
Auch  kann  dies  nicht  ein  Sich-Befreien  des 
Denkens von dem qualitativen Gegensatz und 
seinem in der Unendlichkeit erreichten affir-
mativen  Charakter  oder  gar  eine  Befreiung 
des Menschen vom Affirmativen schlechthin 
bedeuten.  Die  Fragwürdigkeit  eines  Idea-
lismus,  der  das  Reale,  Affirmative  schlicht 
ablehnt,  ist  freilich  bei  Röttges  keineswegs 
übersehen.  Cf.  entsprechend  190ff.  und  be-
sonders 196f. 
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PhG,  S.    48.  Dieses  unbedingt  anzuerken-















































Explikation  jenes Negativen  ist, welches  in der bloßen  Idealität der Bezie-
hung nur ein Verborgenes, einen unbewußten Punkt der Einigung ausmacht, 
setzt  seine  Substantialisierung  ein  Entzweien,  welches  nicht  ein  unmittel-















































































































Hier  zeigt  sich wiederum die Relevanz der Negativität  als  philosophischer 
Form.  Das,  was  Erkenntnis  und  Einsicht  ermöglicht,  deutet  in  der  speku-




















das absolute reine Nichts (Hervorhbg. v. Vf.), die aus der Totalität des Gegensatzes sich erhe-
bende vollkommene Aufhebung und aus ihr hervorgehende Sichselbstgleichheit, ist es, als die 
der Geist sich nicht in der Natur setzt, er ist nicht real als abolutes Ich.”11
2. Die Bestimmungen der Substantialität 
  und der Subjektivität im spekulativen Begriff
Die Philosophie Hegels lehrt die Absolutheit der Bestimmtheit; sie verweist 
darauf, daß die unbedingte Notwendigkeit dieser Bestimmtheit in einem Be-
griff  ihren Ursprung  hat,  welcher  kein  nur  subjektiver  der Auffassung  ist. 
Daher kommt es, daß dieser Begriff statt in einem genialischen Machen nur 
in  derjenigen  freien Selbigkeit  anwesend  sein kann,  die  ursprünglich nicht 
der Positivität eines Konstruierens angehört, sondern nur als die eine – jedes 


























was  Theoria  heißt,  desto  schwerer  wird  es, 
einen  einheitlichen Ausdruck  im  Deutschen 
dafür  zu  finden.  Sichtlich  bezeichnet  es  so-
wohl die physische Aktualität wie den Einsatz 
der Erkenntniskraft in die konkrete Situation, 
also  ein  nach  beiden  Richtungen  näher  zu 
bestimmendes  Evidenzerlebnis.  Keinesfalls 
geht aber die Bedeutung der Theoria nach der 

































sehende  Innerlichkeit  des  Begriffs  im  bestimmten Unterschied  gegen  sein 
absolutes Sich-Zeigen auf. Das Spekulative ist dieser bestimmte Unterschied. 
Der Begriff fungiert somit als ein Innerlichwerden seiner eigenen Offenbar-































































titative  zugrundelegen,  ohne  ihn dadurch  zu 
einem  äußerlichen  zu  machen.  Wenn  man 
die Absolute Einheit  als  ein  fertiges voraus-
setzt, so setzt man den Unterschied zu einem 
bloßen Reflexionsprodukt herab, das aus der 
Einheit  herausfällt.  Der  Unterschied  drückt 
dann nur ein mehr oder weniger aus, welches 
aber die Einheit nicht affiziert. Cf. hierzu F. 
W. J. Schelling, Darstellung meines Systems 
der Philosophie, Sämtliche Werke (=SW) III 


















des  Spekulativen  abgeben.  Denn  Heidegger 




„Das ’Wahrsein’ des λόγος als ἀληθεύειν 
besagt: Das Seiende, wovon die Rede ist, im 
λέγειν als ἀποφαίνεσθαι aus seiner Verbor-
genheit  herausnehmen und  es  als Unverbor-




























telnden Totalität des Begriffs  ist  es  ein Fürsichsein, das die Gleichheit mit 









Das Begreifen, wenn es  als  solches,  d.  h.  spekulativ  zur Darstellung kom-





































Diese  Auffassung  von  Beziehung  und  Negativität  ist  die  Voraussetzung 
des  spekulativen Begriffs. Er  ist  zunächst  in  der Bestimmung der  Idealität 
zu fassen, in der er sich Allgemeinheit verschafft. Weil er die Einheit seiner 




Differenzen-Aufspreizen  bestimmt.  Diese  Sichselbstgleichheit  des Anders-
seins bzw. des Sich-Differentseins ist die Idealität des spekulativen Begriffs, 
wodurch das Einssein alle Differenz an ihm selbst setzt.









fen möglich. Die Vermittlung muß mit dem hergestellten Verhältnis auch das 
Selbst freisetzen, welches zugleich Denken und Sein ist.

























































Daraus  erhellt,  daß  der  konkrete,  sich  selbst  bestimmende  Begriff  als  das 
Grundprinzip des Spekulativen die selbsthafte Form ist, d. h. die Einheit sei-













3. Drei Beispiele für die spekulative 








der Begriff  sich wirklich bewegt,  indem er  sein Selbst  auf  seine Momente 
überträgt. Das Selbst des Begriffs repräsentiert gerade nicht eine leere Mit-
te,  sondern  den  realen Widerspruch  der  differenten Momente. Der Begriff 
überträgt sich auf seine Momente und indiziert damit, daß er sich nicht mehr 















griffs  von einer unmittelbaren Annahme des Unteschiedes  zwischen  seiner 


















































den. Die Totalität  erschließt  sich vielmehr  als  die vollständige Disjunktion 
ihrer selbst; nicht als die Vereinigung der Differenten, sondern als derjenige 
Differentiationsprozeß,  in  dem das  intelligible Selbst  (als  die Totalität  und 
































gegensetzung  der  Katheten,  die  ein Verhältnis  zueinander  haben,  einen Winkel miteinander 
ausmachen, so daß sie in ihrer Entzweiung sich selbst gleich (Hervorhbg. v. Vf.) als Quadrate 
wieder als Summe, als verbunden aus ihrer Trennung, dem anderen einfachen Quadrate gleich 
sind. Daß hier nur Momente, Linien, nicht Figuren, nicht Teile des ebenen Dreiecks, gleichfalls 






































Hegel  der Begriff  von  sich  aus  auf  die  Potenzierung  der Katheten  und  ist 






die Linien  ins Verhältnis  zueinander  eben nicht  nur  als  räumliche Größen, 
sondern als Grenzen eines substantiellen, sich selbst messenden Begriffs und 
ergeben  selbst  eine Maßbestimmung,  ein  in  sich  begrenztes  Quantitatives 





Cf.  Euklid,  Die Elemente.  Nach  Heibergs 
Text  aus  dem  Griechischen  übersetzt  und 










b) Die  bisherigen Erwägungen  zum Bestimmtheitsmodus  des  spekulativen 
Begriffs haben uns auf die Wirklichkeit  eines vernünftigen Sich-Verhaltens 
verwiesen, welches der  auf  ihrer Äußerlichkeit  insistierenden Reflexion  so 
lange  entzogen  bleibt,  wie  dieselbe  sich  nicht  bereit  erklärt,  sich  auf  das 
schlechthin  Selbsthafte  denkend  einzulassen.  Das  allgemeine  Problem  der 
Negativität in der spekulativen Philosophie Hegels ist überhaupt als das Pro-
blem aufzufassen, den Begriff eines Selbst zu konzipieren, welcher ein Be-
griff  der Unendlichkeit  ist  und  sich  somit  nicht  in  der  Positivität,  sondern 
vielmehr  in der absoluten Entgegensetzung darstellt. Die  Interpretation der 
Beziehung als der Unendlichkeit des Selbst setzt sie, wie Hegel oft betont, als 
























lität  expliziert,  fällt nicht mit  einem positiven Gegensatz von zwei einfach 
Entgegengesetzten zusammen. Sie ist vielmehr die Entgegensetzung, die da-
her rührt, daß der Begriff schlechthin zum Bestimmen kommt, will heißen, 

























Selbstauslegung  des  inkommensurablen Verhältnisses  des  Begriffs  zu  sich 
selbst. Das Verhältnis des Raumes zur Zeit, das vom Galileischen Fallgesetz 



















werden können,  so  ist  dieses  sich vorzusetzen und der Weg anzugeben, wie das Galileische 
















bewegt,  kommt  nicht  zu  Unterschieden  des 
Wesens,  nicht  zur  wesentlichen  Entgegen-
setzung  oder Ungleichheit,  daher  nicht  zum 
Übergange  des  Entgegengesetzten  in  das 
Entgegengesetzte, nicht zur qualitativen, im-
manenten,  nicht  zur  Selbstbewegung.  Denn 


















einander des Raumes, und ohne daß  irgend eine andere Bestimmtheit  sich einmischt,  ist das 
Quadrat, – die Größe außer sich kommend, in eine zweite Dimension sich setzend, sich somit 
























im Logischen  gehalten  ist. Nichtsdestotrotz  ist  die Natur  das  ideelle  Sich-

















































„Die wahrhafte Dialektik  läßt  an  ihrem Ge-
genstande gar nichts übrig, so daß er nur nach 
einer  Seite  mangelhaft  sei;  sondern  er  löst 






das Wesen des Auffassens (Hervorhbg. v. Vf.) 
weit gediehen, sondern sie sind dabei stehen-
geblieben,  daß  durch  den  Widerspruch  der 
Gegenstand  ein Nichtiges  ist.”  (Vorlesungen 
über die Geschichte der Philosophie I, Theo-
rie Werkausgabe, Bd. 18, S. 303f.).
34
Cf.  Enzyklopädie (1830),  Theorie Werkaus-
gabe  9,  §  267.  Cf.  hierzu  auch GW VII,  S. 
213  sowie  Galileo  Galilei,  Unterredungen 
und mathematische Demonstrationen über 
zwei neue Wissenszweige, die Mechanik und 
die Fallgesetze betreffend. Dritter Tag. Über 





































terschiede  in  die  absolute  Negativität  sich 
reflektierende Begriff.  Dies  ist  zugleich  das 
Moment, worin er aus seiner Identität in sein 






griffs  aus.  In dem Sinne,  in  dem vom Begriff  das  totale Andere  ausgesagt 
werden kann, wächst ihm die Bedeutung zu, daß er sich in solcher Andersheit 
gerade als eine sich selbst erhaltende Selbigkeit auslegt. So ist er selbst die 
Andersheit,  nicht  die  unvermittelte Andersheit,  sondern  die Macht  als An-































zutage,  daß  die Gründe  für  jenen Verlust  von  Subjektivität  respektive  von 



































































Begriffensein  (geistiger  Ursprung  der  Gat-
tung) gleichsetzt, cf. Jan van der Meulen, He-

















































Substanz  in  der  Idealität  indiziert  nicht  nur  die  ideale  Form  der  Selbstbe-










































„einfache Νegativität”. Hegel verbindet damit eine Identität der Tätigkeit des 
Sich-Differierens mit  ihrem Selbst.  In Wahrheit  ist hier erst das Wesen der 










des  Begriffs  unter  dem  Aspekt  des  „Wen-
dungspunktes” seiner Bewegung cf. Thomas 
Sören Hoffmann, Die absolute Form, Modali-
tät Individualität und das Prinzip der Philoso-
phie nach Kant und Hegel, Walter de Gruyter, 
Berlin/New York  1991,  S.  63ff.  nebst Anm. 
Diesen durch das Wort ,Wendungspunkt’ von 
Hegel charakterisierten  (cf.  etwa WdL II, S. 
563)  Widerspruch  einer  in  der  Bewegung 
selbst  einerseits  gesetzten  und  andererseits 
sie  tilgenden  Selbsthaftigkeit  faßt  Josef  Si-
mon, „Die Bewegung des Begriffs in Hegels 
Logik”,  in: Die Wissenschaft der Logik und 
die Logik der Reflexion, Hegel-Studien Bei-
heft  18,  Bouvier,  Bonn  1978,  S.  63-73, mit 




unterschiedenen  Punkt  zu  einem  anderen 
unterschiedenen Punkt,  sondern  vom Stand-
punkt der Unterscheidung zur Aufhebung der 
Unterscheidung  und  damit  zur  Aufhebung 
der  Vorstellung  einer  von  Punkt  zu  Punkt 





































Bestehen,  das  von  einer  sich  nicht  transzendierenden,  sondern  schlechthin 
bei sich seienden Differenz herrührt. Diese substantielle Differenz möchten 
wir, sofern sie eine per se „manifestierte Beziehung”61 darstellt, das Beste-
hen des Logischen nennen. Das Bestehen bezeichnet  hier  ein Moment  der 







5. Das Sich-Ersehen des Begriffs 
  aus seinem absoluten Gegensatz
Das von der spekulativen Philosophie entwickelte Argument scheint  in der 
Perspektive einer formalen Reflexion auf eine hermeneutische Paradoxie zu 
























Inhalts  sowohl  seine Totalisierung wie  auch  seine Veränderung  erfährt.  Er 
ist in demjenigen, was er in sich mit sich selbst vermittelt hat, immer schon 
als in eine Unmittelbarkeit (Andersheit) übergegangen und zugleich als die 
Funktion der  inneren Produktion dieser  seiner Entgegensetzung  sich  selbst 
gleichgeblieben.
a) Das Ansichsein







sie  in  sich  enthält,  von  sich  repelliert. Erst  in dieser Repulsion kommt die 
begreifende Totalität  als  solche  und  für  sich  zur  Erscheinung. Damit wird 
weiterhin klargestellt, daß sie allein durch ihre Subjektivität ein begreifendes 
Erkennen,  Innerlichmachen des  zur Erscheinung getretenen Selbst  ist. Das 
ist das Selbsterkennen des Begriffs. In dieser zweiten Prämisse ist aber eben-
so die Selbstdifferentiation der erkennenden Totalität erfaßt. Insofern ist sie 











solcher  in  sich  bestimmten  Selbständigkeit 
und  des Begriffs  erschließt  sich  nach Hegel 






des  Lebendigen  aus  seinem  Insichsein  cf. 
Aristoteles, Über die Seele  412b15-17:  „οὐ 
γὰρ τοιούτου σώματος (sc. ὀργάνου) 
τὸ τί ἦν εἶναι καὶ ὁ λόγος ἡ ψυχή, 
ἀλλὰ φυσικοῦ τοιουδὶ ἔχοντος ἀρχὴν 






























jedes  sachgebundene Denken,  eine  explizite Beziehung  zum Anderen  also 




































































aufgenommen  ist  und weil  diese Ordnung der Bestimmtheit  damit  auf  das 
Ansich nur noch durch ein äußeres Prädizieren abgebildet werden kann. Nun 
muß man fragen, ob nicht dasjenige, was sich selbst nicht bestimmt, gerade 






Die  sprachliche  Dimension  der  Selbstbe-
wegung  der  Kategorie  thematisiert  Heinz 
Röttges,  Der Begriff der Methode in der 













Für  die Verknüpfung  des Unterschieds  zwi-
schen thematischer und operativer Kategorie 
mit  der  Selbstbetrachtung  der  Kategorie  cf. 
Urs Richli, Form und Inhalt in G. W. F. He-



























zur  absoluten Möglichkeit,  die  alles  Idealisieren  in  sich  tilgt,  dadurch  daß 
ihre Einheit zur unendlichen Unbestimmtheit wird. Allein dieses Zusammen-
schlagen der Idealität (Einheit) der Negativität und ihrer Unendlichkeit in der 






























Bestimmtheit gewonnen hat, derart, daß es  ihre  Idealität  in  sich  selbst qua 
selbsthafte Negation konkretisiert hat.
Die Totalität der Form des Ansich tilgt seine eigene Idealität heißt: sie sub-
stantialisiert  wesentlich  das  ideelle  Negieren  (die  Verhältnishaftigkeit  des 


































































































unmittelbares  Selbst;  es  ist  also  der Vollzug  der  inneren Differenz  und  der 
Selbsterkenntnis des Begriffs in seiner absoluten Andersheit. In dieser Selbst-
























postasierten,  abstrakten  Inneren verwechselt werden. Denn der  erkennende 
Begriff in seiner Totalität ist nicht als ein abstrakter Grund der Tätigkeit des 








Die Wirklichkeit  des Begriffs  ist  das  absolute Umkehren  der  begreifenden 








































in  sich  selbst  und  in  sein  absolutes Außersichsein  entsteht  das  erkennende 
Fürsichsein, mithin das Selbsterkennen des Begriffs überhaupt. Bei der Be-
stimmung des Fürsichseins muß man also beachten, daß es in der absoluten 
Umkehr  in  sich  verwurzelt  ist,  die  der  Begriff  freilich  in  seiner  absoluten 
Selbstrealisation vollzieht. Der Begriff als die unendliche Form verbindet dies 
sein  in  sich  gewendetes  Selbst mit  der Anwesenheit  seiner  ursprünglichen 
Idealität,  also  mit  seinem  offenbaren  Fürsichsein.  In  solchem  Fürsichsein 
bricht der Sinn durch, daß die ursprüngliche Teilung, d. h. das ursprüngliche 




Bestimmtheit  nicht  Genüge  zu  tun,  zumal  er  ihre  Realität  dem  Begriff 








































über  die  theoretische  Selbstbezüglichkeit  des  spekulativen  Begriffs  hinaus 
der konkrete Sinn seiner Unendlichkeit sichtbar geworden, so wird nun auch 





































































die  innere Differenz ein  sich  selbst  subjektivierendes Erkennen  ist und als 
solches das intelligible Sein respektive das Subjekt schlechthin. Das Subjekt 























































gativität  ist wesentlich  innere Differenz, aber als  lebende Subjektivität, die 












Spekulative,  aufzufassen  als  die  absolute Bestimmtheit  selbst. Der Begriff 
ist  also  nach  dem oben Gesagten  zugleich  die  absolute Grenze  –  das Ent-



















Notes about Hegel’s concept of the speculative
Summary
The speculative, according to Hegel, coincides with the absolute proportion as the logos, which 
is self-referential in the different. This is the self-manifestation in the logos, which is, simul-
taneously, with its endless defining one and the same. The obviousness of absolute certainty 
addressed in this way is its own cognition as endlessness, in which it produces the affirmative 
in the content from the absolute action of representing-itself-in-its-moments. In this regard, 
Hegel’s concept of the speculative corresponds to the total of-being-in-the relation, which is 
primarily immediacy, then specification of immediacy through the connection with its own ideal 
action and, finally, self-appropriation of the self-relation – that is cognition mediated in and 
with itself as a real method of being in itself and for itself. Theōría (speculation) is then a logi-
cal view, through which the return of logos in its own self-being can be conceived, but is also 
manifestation of this self-being. However, it is in the selfness of logos where substance – that is 
self-appropriation, presence in the self-possession of logos – originates.
Key words




Remarques sur le concept du spéculatif chez Hegel
Résumé
Chez Hegel le spéculatif consiste à la proportion absolue, comme le logos, qui est autoréférenti-
el dans le différent. Il s’agit de l’auto-manifestation du logos, qui est en même temps une seule et 
même chose avec sa détermination infinie. Ainsi, l’évidence de la certitude absolue qui en résul-
te est sa propre connaissance en tant qu’infini, dans lequel elle produit l’affirmatif du contenu 
de l’activité absolue elle-même-dans-ses-moments-de-représentation. De cette façon, le concept 
hégélien du spéculatif correspond à un être-en-relation total, qui est d’abord immédiateté, puis 
spécification de l’immédiateté par la connexion à sa propre activité d’idée et, enfin, auto-appro-
priation du rapport-à-soi, c’est-à-dire connaissance qui sert d’intermédiaire à soi-même, en 
tant que méthode réelle d’être-en-soi et d’être-pour-soi. Theôria (spéculation) est alors un point 
de vue logique par lequel peut être conçu le retour du logos à son être-en-soi, mais c’est en 
même temps la manifestation de cet être-en-soi. Cependant, dans l’essence du logos apparaît la 
substance, c’est-à-dire l’appropriation-de-soi, la présence dans-le-domaine-propre du logos.
Mots-clés
Spéculatif,  substance,  sujet,  auto-différentiation,  négativité,  concept,  certitude,  logique,  réflexion, 
contradiction
